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L es rassemblements de jeunes qui « rouillent » en bas
d’immeubles manifestent ouvertement la préférence

contemporaine pour la proximité. Ils sont considérés
comme relevant de groupes homogènes s’appropriant
un territoire (« Le hall est à eux »). Ce groupe est la
plupart du temps qualifié en termes stratégiques (« Ils
sont là parce qu’ils voient bien ce qui se passe et peu-
vent plus facilement échapper à la police »). Son évolu-
tion est imputée à ses membres considérés comme des
acteurs rationnels (« Ils savent ce qu’ils font »). Ceux-ci
sont en général situés en degrés sur trois échelles : la
violence, le trafic et l’ethnicité (maghrébine, afri-
caine…). Les exigences pragmatiques des observateurs
pèsent sur la description des situations (troubles, inci-
vilités…), et masquent le fonctionnement des sociabi-
lités internes aux «mondes» des rassemblements, consi-
dérés comme autant de boites noires.

Une approche plus situationnelle montre des ras-
semblements cadrant mal avec ces notions d’appro-
priation, d’intentionnalité ou d’assignation. Si ceux-ci
se caractérisent essentiellement par leur familiarité, leur
dynamique s’explique par les différentes mobilités qui
traversent ou portent les rassemblements. Dans ce
cadre, la visibilité « persistante »1 (Bayart, 2000) de ces
agrégations juvéniles implique pour ces jeunes une ges-
tion permanente du conflit potentiel dans une pers-
pective de coordination publique.

La sociologie de la jeunesse est déjà riche de nom-
breuses études portant sur la désorganisation (Dubet,
1987) ou la culture des rues (Lepoutre, 1997), déve-
loppant des travaux précurseurs français (Monod,
1968) et anglo-saxons. D’autres recherches, plus rares,
s’attachent à l’économie souterraine (Tarrius, 1999),
aux apprentissages urbains (Roulleau-Berger, 1991),
au rapport entre espaces de fixation et espaces de mobi-
lité (Kokoreff, 1993) ou entre centres et périphéries
(Bavoux et Foret, 1990).

Notre travail s’appuie sur des observations directes
ou participantes effectuées dans trois villes de la proche
banlieue parisienne : Bobigny, Créteil et Nanterre
(Boissonade, 1999-2001). Au sein de ces villes, la sélec-

tion des trois sites précis d’étude d’agrégations juvéniles
relève de zones couvertes par des clubs de prévention
dont certains ont facilité les premiers contacts avec les
jeunes rassemblés.

Familiarité et interobjectivité
À Nanterre, un rassemblement de jeunes liés pour

partie au deal, occupe une butte ombragée au bord du
boulevard. L’arrière de l’immeuble proche sert de cou-
lisses, les « encombrants » procurent le mobilier, la
famille du « caïd» de la tour à côté fournit la matière
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1. Denis Bayart évoque trois principes caractérisant la ronde des agents d’ac-
cueil en gare du nord, qui se révèlent utiles pour appréhender les rassemble-
ments sur l’espace urbain : le principe de «persistance» (impossibilité de se
soustraire aux regards extérieurs), le principe de « continuité » (exposition
dans le déplacement) et le principe de «modalisation» (modalités à donner à
la pratique de l’espace urbain pour moduler son exposition).

Sur les dalles de Bobigny.
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première. L’espace de rassemblement se transforme en
terrain de foot, salle d’attente ou plaque tournante.
Endroit passant, tant pour les piétons que pour les voi-
tures, c’est un lieu idéal pour échanger. Plus qu’un
usage, ces pratiques semblent souvent plus proches de
l’espace familial de la maison que de la place publique.
Mais la porosité des espaces et la visibilité des pratiques
relativisent toute idée d’appropriation exclusive.

Dans la famille, la classe ou le rassemblement, le
degré et le mode de familiarisation sont différents. Les
jeunes rassemblés mesurent constamment ce qu’il peu-
vent faire ou pas, avec qui ils peuvent se joindre, à
quels endroits ils peuvent se rendre et à quel
moment… Ce processus se construit non pas sur un
savoir appris mais sur des qualifications concrètes
conquises. Cette nécessité d’évoluer par essais/erreurs
provoque une certaine inquiétude chez les rassemblés.
Chacun met alors en place des points d’appui (souve-
nirs, marques, routines, représentations, amitiés…),
des ressources sur lesquelles il peut compter. Le milieu
urbain va ainsi être affublé de repères induits dans les
usages (une boite postale peut devenir tour à tour un
siège, un tambour ou une table) ou manifestes dans les
marques (tags, dégradations…).

Les conditions dans lesquelles se produisent les ras-
semblements évoluent (ensoleillement, embrouille,
vacances, déplacement…). La pratique confiante du
milieu personnalisé par une inscription quotidienne,
permet à l’individu de s’adapter à ces évolutions. Cette
adaptabilité, constitutive du régime de familiarité
(Thévenot, 1994), explique le relatif échec des aména-
gements dissuasifs ou sécuritaires (suppression de
doubles sorties de hall, aménagements destinés à éviter
toute possibilité de stationnement…). S’il y a adapta-
tion vis-à-vis du proche (transformation de l’espace
initial ou évolution des affinités), cette accoutumance
manifeste ses limites lorsqu’un rassemblé est contraint
à l’éloignement. Nombre de jeunes ou d’habitants
ayant déménagé, reviennent de façon quotidienne ou
régulière sur leur ancien lieu d’habitation. Certains
sont prêts à se déplacer dans leur département d’ori-
gine pour fréquenter un commerce utilisé auparavant.
D’autres, pour ne pas perdre un instant du rassemble-
ment, vont marcher pendant deux heures pour rentrer
chez eux après le dernier bus.

L’usage quotidien réalise donc la capacité des per-
sonnes à s’y accommoder ou à le domestiquer. Les
jeunes des rassemblements acceptent les défauts (des
collègues, de l’espace), parce qu’ils construisent leur
rapport collectif au proche («ma» cité, « notre » quar-
tier…) sur ces imperfections personnalisées. À Bobi-
gny, alors que les dalles sont stigmatisées (malcom-
modes, désertes, « coupe-gorge»…), un des adolescents
rassemblés exprime cet attachement : « Si on casse les
dalles, on tue la cité, au moins pour les jeunes ». Cette
appréhension familière repose donc sur les particulari-

tés de l’environnement ou des personnes ; sur des
détails, des altérations du site ou des traits de caractère
propres aux autres habitués. Du coup, les rassemblés
qui, la plupart du temps, se connaissent parfaitement,
n’ont plus à faire cet effort de qualification de l’autre en
tant que sujet et d’objectivation du lieu comme espace
urbain. La distinction même entre le milieu objectif
(physique) et le sujet doué de subjectivité s’amenuise.

Créteil en fin d’après-midi. Le rassemblement des
moyens situé en haut du boulevard, à 50 m de celui
des grands, est complété pour l’instant par les petits
qui partiront en début de soirée. Durant les vacances,
une famille de Sénégalais habitant Barcelone est héber-
gée par celle d’un des rassemblés, dans un appartement
dont le balcon donne sur le rassemblement. La barrière
de la langue rend infructueuses les tentatives d’échange
de la part des jeunes pour discuter avec les petits cata-
lans perchés sur le balcon. Ils descendent deux jours
plus tard, guidés par les enfants de la famille d’accueil.
Pendant un long moment, le petit garçon, intimidé,
n’ose pas répondre aux invites en espagnol. Celui qui
l’accompagne l’installe alors sur la boite postale. Mais
très vite, le petit tombe à la renverse. Il est récupéré
dans sa chute par celui qui l’avait installé. Tout heureux
après sa frayeur, cette marque de veille-assurance le
rend enfin confiant. À partir de cet instant il court,
rigole, répond aux sollicitations qui lui sont faites et
fait preuve de connivence, y compris avec des jeunes
qu’il voit pour la première fois. La sœur du petit bar-
celonais quant à elle, a été prise en main par une petite
fille de la famille d’accueil et ses amies. Elles sont en
cercle, tournées les unes vers les autres et jouent à des
jeux qui leurs sont propres.

La familiarité anime le rassemblement au risque de
l’accoutumance. Mais elle permet la personnalisation
du milieu (espaces et individus) et le structure comme
acteur social (interobjectivité) (Latour, 1994).

Capacité attribuée 
et virtuosité collective

Le détournement ou le dépassement des capacités
normales du milieu est souvent attribué à la virtuo-
sité2 particulière d’un individu (charisme, connais-
sances de l’espace du quartier, maturité, réseau…).
Nous sommes quelques-uns à être au rassemblement et
la discussion suit son cours sur le thème des téléphones
portables, lorsque l’un des jeunes me demande : «Tu
en veux un ? Je te vends un Nokia si tu veux, il prend
toutes les puces ». Peu après il dit aux rassemblés :
« Samedi soir on va aller travailler à Paris, pas vrai ! ».

2. Le degré d’adhérence d’un mouvement se décline selon deux aspects : –
celui de son accessibilité externe ; de quelle manière donne-t-il accès aux
lieux-activités de la ville ? – celui de son contenu propre : que fait-on pendant
le mouvement et quel est le statut des espaces du mouvement?
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mouvement. Les capacités distribuées dans l’espace, les
objets ou les individus, surpassent alors celles que s’at-
tribue le leader.

Nous sommes sur un des rassemblements de Créteil.
Le lieu se compose de la manière suivante : une suite
de petits emmarchements bordés de murets latéraux
constitue un passage d’accès au groupe d’habitations.
Sur un des cotés du passage, une rampe courbe rattrape
la dénivellation. Quelques grands se rassemblent sur le
passage, les petits, filles et garçons, sont dispersés
autour de la rampe. Une mère monte celle-ci et laisse
son enfant conduire la poussette, malgré toutes les dif-
ficultés qu’il éprouve à progresser. Sur le passage, les
jeunes jouent avec une balle de tennis. Celle-ci manque
de peu la mère et son enfant. Sur la rampe, l’ascension
dure. L’attention que les jeunes portent à ce « couple »
fragile, se porte progressivement sur cet espace consi-
déré habituellement comme secondaire. Une fois la
poussette éloignée, un des grands, relayé par d’autres,
propose aux petits de faire un «100 m». Le jeu consiste
à monter le plus rapidement la rampe puis à redes-
cendre le passage et les emmarchements. Plusieurs
courses ont lieu entre les petits, encouragés par les plus
âgés. Ces derniers prennent ensuite le relais, donnant à
l’un d’eux l’occasion de parader.

Le «110 m haies» consiste à remonter le passage et ses
emmarchements. Cet espace, qu’ils ont pratiqué dans
ces conditions lorsqu’ils étaient moins âgés, se révèle à
présent trop étroit. Les petits restent sur place mais les
jeunes descendent le boulevard et s’installent 20 m plus
bas, sur un lieu que certains fréquentent régulièrement.
C’est une allée de presque 100 m de long. Jusqu’à pré-
sent, l’action s’inscrivait dans l’espace quotidien. Cette
fois le lieu devient celui choisi pour l’action.

Tout d’un coup, trois filles se battent sur le carrefour
situé en contrebas, nous accourrons. Après l’échauffou-
rée, comme après chaque événement, tout le monde
reste sur place mais lentement des rapprochements se
forment, d’autres s’éloignent. Un jeune arrive, habitué
du rassemblement. Nouveau concurrent potentiel, ses
qualités sportives ont été vantées par celui qui paradait
depuis le début et qui vient de se faire battre dans l’al-
lée. L’arrivant doit laver la défaite de son ami, mais cette
fois la course a lieu sur place : le boulevard. La nuit
tombe, les voitures se font plus rares, deux jeunes se
rendent en contrebas pour les faire patienter. Les bas-
kets s’échangent. Les différents rassemblements par
classe d’âge se joignent, les uns en acteurs et les autres
en spectateurs, autour de cette utilisation impromptue
du boulevard. Le tournoi peut commencer, rappel de
« jeux olympiques » organisés aussi soudainement
quelques années plus tôt. L’espace, depuis la rampe ini-
tiale jusqu’à la chaussée finale, a été ce support de
mémoire dont la réédition a révélé l’inscription.

Un jeune qui attendait un ami au carrefour l’ap-
pelle avec son portable pour qu’il prenne ses Nike et

Devant mon étonnement, il me fait comprendre que
c’est pour voler des portables.

L’inscription dans l’espace (Paris), la programma-
tion (samedi), la qualification (travail) et les représen-
tations afférentes au « samedi soir », permettent une
socialisation de l’action proposée. Sont articulés le trai-
tement de l’espace, la représentation de l’action et le
type de coordination collective à mettre en œuvre.

Dans la notion de « travail », revient le principe d’une
situation routinière. Le collectif est entraîné dans un
temps, un espace et une action qui lui sont pour l’ins-
tant « à distance », avenir qui se réfère implicitement à
des situations passées. Mais dans ce cadre, la routine
n’est plus considérée comme une rigidification de la
familiarité, où les choses entraînent : « Il n’y a rien à
faire ici ! ». L’habitude devient au contraire un moyen
d’anticipation de l’événement, un socle déjà élevé de
prérequis, permettant une action programmée et col-
lective. L’inscription de l’action projetée dans des
repères conventionnels (Paris, samedi soir, travail…),
rend donc la coordination collective possible car elle
suppose un même arrière plan de la part des rassemblés
auxquels il s’adresse, une obligation de généralisation.
Réussir une action que l’on programme, c’est donc
composer avec les capacités, les compétences, distri-
buées au sein des rassemblés et dans le milieu. Cela
nécessite pour le jeune « planificateur », de situer la
place de son intention (du plan), par rapport à celle des
rassemblés (du contexte). L’existence même du rassem-
blement peut finir par reposer sur sa personne, cette
capacité attribuée à un individu fragilise alors l’en-
semble des rassemblés.

Si un jeune peut proposer une action collective, il
peine à coordonner le rassemblement dans le mouve-
ment. La situation se tend, seul le ralentissement ou
l’immobilisation des rassemblés lui redonne prise sur
l’action. Cette limite relativise le rôle du virtuose (le
leader par exemple), dès lors que le rassemblement
n’est plus considéré comme un groupe statique mais
bien comme une géométrie variable elle-même en

Au-dessus des voitures.
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profite de l’opportunité pour affronter son ancien
adversaire de collège. Le passage d’un lieu à l’autre,
l’articulation des actions se propage en effet de proche
en proche, par « contagion » décisionnelle des rassem-
blés. Cette « virtuosité collective », compétence situa-
tionnelle par excellence, est bien éloignée des types
d’aptitude requis par les cadres institutionnels de socia-
lisation. À l’école ou à l’entreprise, le « niveau », le
concours ou le diplôme (capacité attribuée à un indi-
vidu) sont un préalable indispensable au déclenche-
ment du processus de l’action collective.

Des CRS qui passent sur le boulevard s’arrêtent à
leur hauteur : «Vous jouez au foot ? » Après un long
silence, un des jeunes s’avance et répond qu’ils n’ont
trouvé aucun autre endroit pour faire un 100 m. Alors
que les rassemblés se grisent de pratiquer l’espace de la
cité, non plus seulement par points ou sauts de puce,
mais aussi dans une « trajectoire publique » (sentiment
analogue à celui des prises de chaussée par des mani-
festants), l’échange entre les jeunes et les CRS fait
appel a des représentations stéréotypées : les « gamins »
(Meunier, 1977) et le manque d’équipements. En effet,
la difficulté que l’on peut avoir à qualifier ces pratiques
mobiles, provient du fait que cette coordination distri-
buée prend une forme collective mais pas nécessaire-
ment généralisable dans un modèle civil (bien-
séance…) ou civique (association…).

Mouvements et information
En dépit d’une relative homogénéité sociale des ras-

semblés, on constate une assez grande diversité de leurs
provenances et de leurs destinations. Ils habitent sou-
vent d’autres quartiers (affinités de collège, déména-
gements), des villes diverses (anciens habitants ou affi-
nités de lycées professionnels notamment), voire
parfois des départements différents (parents séparés…).

D’autre part, les jeunes rassemblés se déplacent de
lieux en lieux : hall, gymnase, carrefour, MJC, centre
commercial… pour, entre autres, établir des interac-
tions spécifiques avec des espaces, des publics ou des
objets différents. Lors de ce cabotage urbain, le ras-
semblement mobile3 des jeunes progresse par à-coups,
la rupture avec ceux retenus par une rencontre ou un
événement, n’est pas toujours vraiment située. Sa
forme n’est pas déterminée et l’arrivée des rassemblés
dans les «ports d’attache » non simultanée.

Enfin, les mouvements ne se limitent pas à la prove-
nance ou à un déplacement, mais caractérisent plus
généralement une pluralité de sphères dans lesquelles
ces acteurs évoluent, une pluralité de domaines de
compétence et de types d’engagements qu’ils souscri-
vent : « Ah vous êtes sociologue ? Bourdieu ou Bou-
don ? Holiste ou déterministe ? ».

À travers la manière qu’a ce jeune étudiant-rassem-
blé, d’entrer en relation avec l’autre, il s’agit ici de

montrer un exemple des différents cours d’action qui
permettent de passer d’une sphère à une autre (entre
l’université et le rassemblement, le centre commercial
et le petit boulot, la famille et la boite de nuit…). La
qualité de ces passages dépend, semble-t-il, des dyna-
miques de compromis et de rapprochement,
construites notamment par les rassemblements et les
cabotages urbains ; favorisant des postures identitaires,
territoriales ou morales « composées ».

La vulnérabilité des cadres qui nous permettent de
« composer avec… » et assurent les transitions entre
situations, provient notamment de l’insuffisance de nos
informations. Un jeune rassemblé de Créteil dit à deux
petites : « Vous êtes de X…, cassez-vous ! ». Situé à
quelques mètres de la partie utilisée à d’autres moments
par des petits de leur âge, ce lieu précis de rassemble-
ment est en effet fréquenté par des plus grands qu’elles,
y compris des dealers. Leur jeune âge ne leur permet
pas «d’interpréter » les interactions (coups d’œil, pos-
tures…) qui nous guident en général pour savoir où
l’on met les pieds. Elles ne s’interrogent donc pas sur
leur présence et l’action qui en modifierait éventuelle-
ment l’intelligibilité pour les proches. Ces filles ne sont
pas « à leur place », non pas «parce qu’elles viennent
d’un autre quartier », mais parce qu’à cause de leur pro-
venance elles n’en connaissent pas l’arrière plan. Ce
n’est donc pas ici l’origine qui fonde le reproche du
jeune, mais le reproche qui s’outille de la provenance.
En s’outillant ainsi, c’est de la familiarité qu’il construit
avec les autres jeunes présents en rendant explicite une
pratique tacite partagée de l’espace. On retrouve en effet
chez ces grands le même comportement de rejet vis-à-
vis des petits du quartier venant sur le lieu, mais ce
rejet se négocie d’une manière familière.

Dans ces dynamiques sociales, l’information (sa dif-
fusion et son contrôle) semble donc jouer un rôle
déterminant. Sa diffusion permet le lien entre situa-
tions et son contrôle maintient l’intégrité des rassem-
blements par la renégociation perpétuelle du statut de
ceux qui les composent. En effet, lorsqu’une informa-
tion « colle » à un rassemblé (sous la forme de rumeur,
de réputation…), le contrôle de l’information d’une
part, et le non attachement de cette information au
rassemblé lui préservant une pluralité de rôles d’autre
part, deviennent un travail quotidien du rassemble-
ment sur lui-même pour ne pas éclater.

Les tentatives pour négocier son statut (lié à l’âge
essentiellement) conditionnent l’accès aux différentes
mobilités (géographique, biographique, entre types de
socialisation, avec les autres publics lors des cabo-
tages…). Grandir, c’est avoir accès à l’information.
C’est rentrer dans un secret alors partagé entre pairs et
en sortir renforcé par de nouvelles mobilités. Si l’on

3. Entendue ici comme un «art de faire».
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publiques (espaces investis, réseaux, pluralité des enga-
gements au collège, au travail…). Paradoxalement,
cette prise en compte d’un domaine commun prend
une place grandissante alors que les délits sont plus
conséquents dans les classes d’âge supérieures. Si le
recel est chose «partagée », tous font la différence entre
les dealers ou, dans une moindre mesure, les voleurs
(même s’ils ne sont jamais nommés ainsi directement)
et les autres. Les difficultés qu’éprouve parfois le ras-
semblement à exister proviennent apparemment de
conflits liés à ces limites tacites mais bien réelles entre
«cleans» et revendeurs, petits et grands… Le brouillage
dû à l’utilisation de petits pour le trafic par exemple,
entraîne des conséquences néfastes non négligeables
sur la nature et même la survie des rassemblements.

En dehors de la «prise d’espace» et de sa renégocia-
tion perpétuelle, la formalisation d’un bien commun,
nécessaire au passage du familier au public, se travaille
par une deuxième pratique : celle du prêt. Dans les ras-
semblements, tout se prête (cassettes et jeux vidéo, CD,
couteau, vélo, joint, baskets…). Le prêt, comme le don,
est structuré par un ajustement dans le temps entre le
prêt initial et le retour de prêt qui va suivre en échange.
Cette confiance témoigne d’un fort attachement qui
semble nécessaire au rassemblement. Ici, la situation
n’est pas encadrée par des règles explicites comme au
collège ou au travail. L’ajustement prêt/retour de prêt,
en devient un des substituts. Cet échange constitue une
construction politique élémentaire du rassemblement
où les objets sont valorisés par la demande. La demande
et l’accord marquent la familiarité, le refus marque ses
limites ; et la négociation le bien commun.

Cette confiance sans cesse à confirmer illustre un
fonctionnement plus général des rassemblements où
les dynamiques de coordination sont régulièrement
soumises à des justifications argumentatives entre ras-
semblés, explicitant localement le caractère commun
ou public de l’action. Cette articulation du particulier
au général s’inscrit dans la situation, celle-ci peut donc
se produire a priori n’importe où et n’importe quand.
Par sa justification coopérative (par les corps), le ras-
semblement semble cependant être un cadre essentiel
dans l’explicitation d’une légitimité publique de « l’être
ensemble » ici et maintenant.

Lors d’une altercation, la police s’est acharnée sur un
des jeunes qui se trouve jouer le rôle de «passeur » pri-
vilégié entre les rassemblés et les habitants ou les insti-
tutions… Il passera la nuit au poste. Ce qui le marque
le plus dans cet événement, c’est son honneur bafoué.
Ces brimades se révèlent aussi être une négation de ce
qu’il trouve dans le rassemblement : une sociabilité qui
n’a pas de raison externe de s’exercer, en dehors du
plaisir de s’engager dans des relations, sans autre objet

considère l’information (le « tuyau », le regard, la
rumeur…) comme mise en mouvement, comme
embrayeur de mobilités, le temps n’est plus seulement
celui des « rendez-vous », notamment institutionnels
(celui que l’on manque, les horaires de cours, de fer-
meture de services administratifs, d’arrivée au travail,
de créneaux d’activité…). L’espace ne relève plus sim-
plement d’un territoire que l’on habite. Le cabotage
urbain devient proximité de trajectoires que l’on se
fraie, d’expériences sensibles dans une culture urbaine
de l’intervalle entre les «mondes »4.

Légitimité et visée publique
Chacun tente de pénétrer dans la strate supérieure et

de justifier sa compétence pour une phase intermé-
diaire où l’accédant pourra participer en partie aux pri-
vilèges de la catégorie supérieure : « Ça fait la cin-
quième fois que tu me dis bonjour aujourd’hui,
casse-toi », « Il va nous porter le mauvais œil, moi aussi
Hamid, il m’a serré la main quatre fois ». 

Cette stratification selon les âges se retrouve de
manière systématique entre les rassemblements et se
confirme dans les mobilités. Malgré la présence d’au
moins quatre classes d’âge, la terminologie de «moyen»
n’existe pas, il n’y a que des «petits » et des « grands »,
qui se nomment en tant que classes car elles sont les
seules (deux à deux) à avoir des rapports directs quoti-
diens. Les grands des uns seront les petits pour la classe
d’âge supérieure. Le plus souvent, il n’y a pas de saut de
classe, par exemple des relations formalisées entre les
pré-adolescents et les adultes, sauf à titre individuel,
pour des raisons familiales essentiellement (condition
nécessaire mais non suffisante).

Plus on avance en âge et plus les rassemblements se
rapprochent, en trois ou quatre étapes environ, des
lieux de communication publics. On passe des jeux
pour enfants protégés au cœur des groupes d’habita-
tion, à des rassemblements diffus en arrière-scène pour
les enfants autonomes. Puis, les adolescents vont s’ins-
taller en avant-scène, sur des lieux plus précis. Les plus
âgés seront situés aux endroits les plus passants du
quartier (et non forcément sur la cité), même s’ils com-
prennent des arrières-scènes plus discrètes (halls,
caves…). Les petits, depuis leur lieu de rassemblement,
restent à l’affût de tout ce qui pourrait se passer sur
celui des grands situé en général à portée de vue.

On retrouve donc une analogie certaine entre les
pratiques spatiales et sociales des différentes classes
d’âge. On passe de modes de sociabilité infantile basés
sur la famille, jusqu’à ceux des grands adolescents ou
des jeunes adultes, constitués d’un réseau de relations
sociales qui relève d’un monde domestique articulant
familiarité et publicité, particularité et généralité. Cette
renégociation fait progressivement intervenir une
forme de coordination générale et des composantes 4. A rapprocher du « camp de base mobile» (Bordreuil, 2000)

 



LES  SEU ILS  DU  PROCHE  179

que celui de la sociabilité elle-même. Au-delà de sa
personne, c’est le rassemblement qui est humilié, délé-
gitimé dans sa dimension publique.

Ressources et civilités
« Speed » ou détendu, engreneur ou sépareur ; le

jeune joue avec sa condition pour la réaliser, comme le
garçon de café «qui en fait trop »5. De fait, le statut
participatif (Goffman, 1991)6 de chacun est redéfini
constamment par la situation. Une désignation se
confirme ou se corrige, se précise ou s’évanouit dans
l’échange. Un jeune, « vanné » par ses pairs, les quitte
pour aller faire jouer des petits en bas de sa tour. Une
partie de tennis de table dérape rapidement en tennis
tout court suite à l’incompétence des participants. La
norme est malmenée mais le jeu continue.

Comme les individus, les rassemblements relèvent
d’un statut fluctuant, ce sont des nœuds de relations à
géométrie variable. La composition du groupe y est
instable, dépendant de l’âge, du «port d’attache » où il
accoste, du lieu d’habitat actuel ou ancien, du collège
fréquenté… Les rassemblements semblent moins tri-
butaires d’une situation privilégiée vis-à-vis des diffé-
rents centres urbains, que d’un rapport précis entre
espaces d’habitat et de circulation. Ils prennent des
formes diverses (exposition, sociabilités…), mais sont
des espaces-temps où de manière générale, chacun
veille à inscrire ses interactions dans un parcours indi-
viduel et commun; référents à partir desquels se mesu-
rent les trajectoires et les événements (Boissonade,
1999-2001).

Les personnes rassemblées changent de « place »7

(Goffman, 1973) selon le type d’activité ou de rapport
qu’elles souhaitent entretenir avec l’environnement
sociospatial. L’usage des bancs et autres supports d’ur-
banité, comme les murs ou les escaliers, montre qu’ils
sont plus liés à des types de situations ou de relations
(calme, chahut, « travail », jeu…), qu’appartenant à des
groupes d’individus. Les mêmes lieux sont souvent fré-
quentés par des publics différents suivant les moments
de la journée. D’autre part, un rassemblement peut se
produire quotidiennement à un endroit pendant six
mois, disparaître pendant aussi longtemps, suite à un
conflit interne par exemple, puis réémerger ensuite.

Dans un stand Photoservice situé au milieu de l’ar-
tère principale du centre commercial de Bobigny, un
jeune est assis sur la photocopieuse, l’autre joue au
piano sur les touches du distributeur de cartes de
visites, le troisième, privilégié, s’est installé dans l’habi-
tacle pour photos d’identité. Le stand est accessible, il
offre des prises et des déprises, une affordance8 cer-
taine. La qualité des prises d’espace par les jeunes, est

Conversation publique.

5. «Le lieu n’est pas seulement le creux où se fixer mais aussi l’intervalle à par-
courir » (Ricœur, 1998)

6. Sartre J.-P., L’être et le néant, Gallimard, dans (Joseph, 1998a : 60)

7. Statut de participation : «capacité et privilèges qui stipulent ou non que cha-
cun est capable d’écouter et que chacun a le droit d’en profiter». Nous sou-
haitons ici substituer au rapport rôle/personnage qui fait référence à une iden-
tité plus ou moins typifiée (jeune, habitant…), le rapport position/situation.

8. La place : espace bien délimité auquel l’individu peut avoir droit temporai-
rement et dont la possession est basée sur le principe du « tout ou rien »
(chaise…).
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pour les catégoriser à travers l’usage (opportunités, cou-
tume, consommation, utilisation, retraite…) (Brevi-
glieri, 1999) et y faire rentrer ultérieurement une caté-
gorisation spatiale (lieux routiniers, d’occasion…)11.

D’où la nécessité pour les collectivités, de favoriser la
disponibilité et l’hospitalité des espaces urbains, par
exemple sous la forme de «pauses publiques » (Boisso-
nade, 2001)12.

Les agrégations juvéniles sont le plus souvent liées à
des opportunités de visibilité, de sociabilité et d’acces-
sibilité. Elles ont un caractère public affirmé (visibilité,
diversité…) et sont dans le même temps les plus stig-
matisées.

Il s’agit donc, d’une part, de restituer la dynamique
des pratiques de rassemblement à travers les notions de
nœud de familiarité et de cabotage urbain ; et d’autre
part, de densifier la vocation de ces lieux à être des
espaces de ressources.

Les espaces n’ont de pertinence que dans et par un
moment d’action. Considérant la dynamique d’acces-
sibilité et de visibilité plus que l’offre brute de services
(publics et commerciaux), il s’agirait de construire au
sein des pratiques de rassemblement se déployant sur
des lieux destinés aux flux, un dispositif spécifique,
une ossature minimale commune de services, sur les-
quelles pourraient se greffer, suivant les cas, une variété
de prestations adaptées à la diversité des milieux et à
leur évolution. Ces ossatures pourraient constituer un
support pour valoriser des situations de publicisation,
en considérant ces nœuds d’urbanité comme les «ports
d’attache des cabotages urbains » des différents publics.
Par la multiplicité des services qui pourraient y prendre
place, par une mise en relation de ces différents points
publics et une captation des autres flux (centralités,
occasions, réseaux, transports, informations…) ; l’es-
pace de rassemblement pourrait ainsi renforcer son rôle
d’espace intermédiaire en captant de nouvelles res-
sources urbaines et articuler proximité, familiarité et
disponibilité.

Jérôme Boissonade

9. « Propriété phénoménale (valence) d’un objet ou d’un espace perçus en
tant qu’ils sont disposés ou disponibles pour l’action» (Joseph 1998b, d’après
Kurt Lewin)

10. Goffman E., Communication Conduct on a Island Community, 1953 ; cité
par Piette, 1996, p. 95

11. Les réserves sont : l’espace personnel, la place, l’espace utile, le tour,
l’enveloppe, le territoire de la possession, les réserves d’information et les
domaines réservés de la conversation.

12. Ceci n’a été ici qu’esquissé et s’inscrit dans un travail de thèse de doctorat
dirigé par Isaac Joseph.

13. Ces «pauses publiques» ont été proposées dans le cadre du concours
pour la restructuration urbaine de Bobigny par l’équipe menée par P. Cheme-
tov : C + H + (agence d’architecture), E.D.A. (bureau d’études), J. Boissonade
(architecte, sociologue), Comptoir des projets (paysagiste).

en relation directe avec celle des interactions qu’ils ini-
tient. Ce sont les plus « offensifs » vis-à-vis du cadre
d’une utilisation normale du lieu qui entretiennent le
plus d’interactions avec les passants (reconnus ou ano-
nymes) de la galerie commerciale. C’est le jeune le plus
« exposé » sur le banc aménagé, qui reste paradoxale-
ment en retrait. Confirmant qu’une « source fonda-
mentale d’engagement consiste dans la légère infrac-
tion aux règles de tact »9, l’incivilité (jouée) peut donc
aussi favoriser une certaine civilité des interactions.

S’il n’y a pas forcement contradiction entre incivilité
« jouée» et richesse (civile) des interactions, ce peut-être
alors l’occasion de considérer les réserves (Goffman,

1973)10 signifiées dans l’espace par les individus, et
leurs transgressions comme autant de ressources inter-
actionnelles. L’espace public est un espace de négocia-
tion, c’est en effet la gestion permanente du conflit
potentiel entre publics différents qui généralement,
renforce la vitalité, l’attractivité et la qualité d’espace
public des rassemblements.

Des pauses publiques
Les pratiques décrites tout au long de ce texte

paraissent tiraillées entre deux conceptions du social :
• Celle d’une vulnérabilité inquiète reposant notam-
ment sur des liens faibles (contacts stigmatisés, en
réseau, à projet pauvre, tension entre l’ajustement
simultané des pratiques dans des conventions et au
sein de l’environnement, socialisation différentielle
propre aux personnes rassemblées…)
• Et celle d’une pragmatique confiante dans des liens
confirmés avec le milieu (cadres, habitudes, collègues…).

Suivant les espaces, les moments ou les situations,
les pratiques relèvent plutôt de l’une ou de l’autre mais
restent, semble-t-il, toujours un composé incertain.

D’où la nécessité, pour le chercheur, d’adopter un
«situationnisme méthodologique» (Joseph, 1998a : 10)
s’intéressant aux différents moments de rassemblement,

Petits groupes.
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