UELS OISEAUX DANS LA VILLE ?

UNE ETUDE PLURIDISCIPLINAIRE D’UN MEME GRADIENT URBAIN

effort des municipalités pour
répondre aux désirs de nature des urbains a pris des
formes diverses tant dans 1’histoire méme des villes
(depuis les parcs du XIXe siecle jusqu’aux pelouses des
grands ensembles) que dans le traitement technique des
espaces verts (par exemple depuis les pelouses-gazons
rases interdites jusqu’aux pelouses-prairies fauchées une
fois I’an). Aujourd’hui les motivations, méme si elles res-
tent avant tout liées a une recherche de qualité d’environ-
nement, sont plus d’ordre écologique (accroitre les diver-
sités floristiques et faunistiques; Congres de Strasbourg
1994). Elles rejoignent les propos scientifiques sur la bio-
diversité (conservation du patrimoine biologique) et sur le
développement durable des villes (accroissement en har-
monie avec 1’environnement, I’économie et le sociocultu-
rel) (Middleton 1994, Sénécal 1996). On n’hésiterait plus
alors a modifier ou structurer I’espace urbain pour obtenir
la présence ou le maintien de nombreuses especes jusque
dans le centre-ville, par exemple par des corridors boisés
(Saunders et Hobbs 1991).

Mais les especes qui sont associées a ces espaces verts
sont-elles pergues par les citadins ? Les représentations et
appréciations de cette nature (flore et faune) font-elles
référence aux catégories sociales, a la morphologie du
quartier, a sa situation ? Enfin cette relation homme-
nature ne bascule-t-elle pas quand celle-ci reprend trop sa
place (Terrasson 1991, Clergeau 1996b) ? On peut passer
alors d’un état de coexistence avec I’animal (et méme de
nourrissage...) a celui de cohabitation (et méme dépot
de plaintes...) comme nos travaux antérieurs sur des
especes problématiques tendent a le montrer (Clergeau
coord. 1995).

On butte donc sur une succession de paradoxes : une
période dominée par une opinion écologique mais des
réactions trés variables selon les especes animales
depuis le nourrissage jusqu’au rejet; une méconnais-
sance de la vie des animaux, de leurs adaptations
comme des perspectives de variations de ceux-ci dans
I’espace artificiel urbain; une extension du monde
urbain alliée a un retour de formes de nature sauvage au
ceeur de la ville... On peut donc s’interroger sur le type
de faune qui peut se maintenir en ville et sur le type de
faune désiré par le citadin.

Ces questions sont d’importance tant pour le gestion-
naire de 1’espace urbain (quel urbanisme pour quel cita-
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din ?) que pour celui de la faune (quelles especes favori-
ser, quelles especes écarter ?). En outre, ces questions sur
la nature dans la ville interviennent dans une période ou
I’extension du systeme urbain devient considérable
(Brown et coll. 1979).

Nous avons tenté une approche de cette réflexion en
choisissant a la fois un modele biologique permettant une
gamme étendue de réponses et une hypothese permettant

Goéland argenté, une des espéces les plus fréquentes dans les centres
urbains bretons.

un travail de plusieurs disciplines en parallele. Le groupe
des oiseaux a été retenu non seulement parce qu’il est
reconnu comme un excellent indicateur des milieux
(Furness et Greenwood 1993), qu’il est facile a observer
par le scientifique comme par le citadin (Dejonghe 1983),
mais surtout parce que, plus que tout autre animal, il peut
étre I’objet de considérations opposées (on nourrit 1’0i-
seau, on porte plainte contre lui, on manifeste dans les
rues pour exiger sa mise a mort...).

C’est a travers I’effet des densités (densité du bati, den-
sité d’habitants...) révélé par des travaux antérieurs
(Sauvage 1992, Clergeau coord. 1995) que nous avons
souhaité aborder les qualités du peuplement avifaunis-
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tique et les reconnaissances et appréciations des habitants.
Pour traduire ces différentes densités nous avons défini un
gradient d’urbanisation qui permet une étude sur des sites
choisis sur une progression centre-ville/campagne
(MacDonnel et Picket 1990).

Lespace géographique comme
méthode interdisciplinaire

Afin d’éclairer ces confrontations des habitants avec
I’avifaune, une recherche pluridisciplinaire s’est
construite autour de 1’espace urbain, rencontre entre
sciences humaines et sociales, et sciences de la nature.
Nous avons retenu non pas une entrée classique par
I’Homme ou par les Oiseaux mais une démarche métho-
dologique originale avant tout basée sur I’élaboration d’un
espace utilisable par chaque discipline.

Sur la ville de Rennes qui a soutenu cette étude, deux
axes ont été retenus pour traduire cette notion de gra-
dient : I'un depuis le centre-ville vers I’est, intégrant le
mitage progressif du rural par I’urbain, 1’ autre vers le sud
pour observer les effets d’une limite franche entre ville et
campagne (Figure 1). Quatre a cing sites y ont été choisis
sur chaque axe.

Le choix effectif de ces sites a été dicté tout d’abord
par une surface permettant un travail opératoire pour les
écologues et les sociologues. Ainsi une dizaine d’hectares
permettent non seulement de réaliser des enquétes biolo-
giques et sociologiques mais correspondent aussi a des
entités géographiques qui présentent une relative homo-
généité de caracteres tant morphologiques (dge des
constructions, hauteur des batiments, taux de verdure...).,
qu’historiques et sociaux. Nous avons par exemple exclu
tout espace de «verdure» trop important (bois, parc,
étangs...) pour mieux fonder les comparaisons entre sites.
Chaque échantillon spatial, parfois dénommé abusive-
ment «quartier », est absolument identique pour les trois
disciplines, géographie, écologie et sociologie.

Le travail des géographes a consisté en la définition et
la justification de ces différents «quartiers» choisis sur
une progression de densité du bati qui peut étre schéma-
tisée en quatre couronnes (Figure 1). Appuyés a la fois
par des travaux antérieurs sur cette ville (Joliet 1991,
Allain et Baudelle 1991, Allain 1992, Guéguan-Roué
1994, Marchand et Riquet 1996) et par des analyses de
photographies aériennes (source IGN), les sites suivants
ont été retenus :

— dans la premiere couronne, le centre-ville (1) carac-
térisé par la dimension patrimoniale, la haute densité de
bati et la minéralité ;

— dans une seconde couronne péri-centrique résiden-
tielle, le quartier de Sévigné (2), péri-central comportant
des hotels particuliers construits aux XIXe et XXe siecles
avec aujourd’hui de nombreux jardins d’agrément, et
occupés par une population aisée; le quartier pavillon-
naire péri-central de Sainte-Thérese (3) datant de la méme
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époque, mais de type populaire incluant des parcelles sou-
vent plus petites avec potager;

— dans une troisieme couronne périphérique résiden-
tielle et administrative, le Blosne (4), quartier d’habitats
collectifs et de grands ensembles dont la construction s’est
achevée en 1980, les surfaces en herbe y sont importantes ;
Sainte-Elisabeth (5), quartier périphérique également tres
récent en bordure de la ville mais composé essentielle-
ment de pavillons individuels entourés d’un jardin; le
campus universitaire de Beaulieu (6) composé de tres
vastes batiments au milieu de larges pelouses continues;

— dans la dernieére couronne, le péri-urbain rural, le
lotissement de Saint-Erblon (7), néovillage distant d’une
dizaine de kilometres du centre de Rennes, habitat trés
récent et comparable a celui de Sainte-Elisabeth mais
situé en pleine campagne ; et le hameau de la Friniere (8),
également distant de quelques kilometres de Rennes qui
allie un bati traditionnel (fermes) a des habitations réno-
vées ou récentes.

L’analyse des peuplements d’oiseaux dans chaque
site a voulu tenir compte des variations saisonnieres :
les recensements ont été effectués en période hivernale
(fin février et début mars) et en période printaniere (fin
avril, début mai, début juin et fin juin). Chacun des 8
recensements (méthode des plans quadrillés) corres-
pond a un relevé cartographique de tous les oiseaux
vus ou entendus et de leur comportement durant une
période de 1 heure 30 a 2 heures selon les difficultés de

FIGURE 1
SCHEMA DE L’ AIRE D’ETUDE AVEC LES DIFFERENTES
COURONNES D’URBANISATION ET LES SITES ANALYSES.
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Centfre d’art contemporain, Le Crestet (Vaucluse). L oiseau inspire I"art, toujours urbain, méme installé dans la nature.

déplacement sur un parcours au sein du site; les par-
cours sont différents et tendent a visiter I’ensemble du
site échantillon. Il s’agit donc d’oiseaux observés et
non d’oiseaux reproducteurs comme dans de nom-
breuses études écologiques actuelles. De plus, la non
prise en compte des grands éléments naturels urbains
dans nos échantillons, parcs notamment, a fortement
diminué le nombre d’especes recensées par rapport a
une réalité ornithologique, mais ceci rapproche plus
nos résultats d’une réalité environnementale quoti-
dienne du citadin.

Le travail sociologique a lui été réalisé sur deux ans
selon deux modalités d’investigation successives (les
personnes interrogées sont choisies au hasard dans 1’es-
pace défini) :

— la premiere, réalisée sur quatre des sites précédents, a
été conduite sur la base d’une quarantaine d’entretiens
approfondis (10 entretiens par site d’une durée moyenne
d’une heure et demie) organisés autour de quatre themes :
le quartier, la nature en ville, la nature, et les oiseaux;

— la seconde, quantitative cette fois, nous a permis de
tester les hypotheses élaborées dans la premiere phase.
200 questionnaires d’une durée moyenne d’une demie
heure ont été ainsi passés en face a face sur les 7 sites
retenus ; le site de Beaulieu n’a pas été I’objet d’une ana-
lyse sociologique. Le questionnaire comportait 51 ques-
tions axées particulierement sur le repérage et 1’observa-
tion des oiseaux, les représentations et jugements, les
comportements de nourrissage et la place des oiseaux en

ville. Les résultats ont été croisés avec les variables sexe,
age, ancienneté dans le quartier.

Chaque discipline a donc effectué une lecture de la
ville a partir de ses propres analyses sur les sites définis.
Ce sont ces différents regards qui doivent étre examinés
avant de tenter une confrontation pluridisciplinaire des
relations homme-animal dans le milieu urbain.

Lecture des espaces verts de la ville

Nos échantillons s’ordonnent tout a fait logiquement
sur un gradient de bati tel que les couronnes successives
de la ville peuvent le déterminer (Tableau 1). Le taux de
verdure suit beaucoup moins une progression inverse. Or,
si la premiere variable est bien a la base de notre interro-
gation notamment pour examiner la cohabitation
hommes-oiseaux en référence a la densité, la seconde
apparait immédiatement comme le support nécessaire a la
présence de la plupart des especes animales dans la ville.
Lire la ville en terme d’espaces «utilisables» par les
oiseaux et notamment en terme de ressources alimentaires
est donc nécessaire.

Un centre peu hospitalier pour I’avifaune

Rennes a, dans I’histoire, fait I’objet de spectacu-
laires politiques d’esthétiques urbaines et de mises en
ordre théatrale (Allain, 1992). La liaison entre densités
urbaines, espaces verts et qualité de vie urbaine n’est
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apparue que tardivement, a travers la politique des
parcs publics, notamment dans un centre singulier,
voulu minéral par Gabriel, Contréleur Général des
Batiments du Roy. Ces éléments de verdure viennent
proposer des lieux de décompression pour les urbains
mais sont rejetés dans le péri-centre. Le cceur de la
ville ne présente guere plus de 1 % de I’espace en ver-
dure a travers quelques petites pelouses et quelques
lignes d’arbres.

L'hétérogénéité des espaces sur I’axe est

Entre ce cceur urbain et une couronne péri-centrale, il
existe donc deux grands parcs, le Thabor, 11 hectares,
aménagé par le paysagiste allemand Biihler et le parc
Oberthur, plus petit. Le Thabor propose trois jardins qui
doivent attirer et maintenir des especes différentes : un
jardin classique, occupé par des parterres et des pelouses,
un jardin botanique adjoint a la roseraie a hauteur limitée,
et un jardin a I’anglaise dont le relief s’accentue de
grands arbres et d’une forte déclivité. Le quartier Sévigné
s’étend alentour ne présentant de la rue que des facades
de maisons et d’hotels particuliers appartenant a des caté-
gories bourgeoises aisées. Les photos aériennes (Guégan-
Roué 1994) viennent révéler la place majeure des élé-
ments verts constitués des jardins privatifs qui sont
masqués par les facades (jardins d’agrément avec
pelouses et vieux arbres).

Plus au nord, les grands ensembles de Maurepas et du
campus scientifique universitaire de Beaulieu ont bloqué
I’expansion de ce beau quartier. Mais ce confinement rési-
dentiel ne s’est nullement accompagné d’une contention
urbaine. La présence du parc Maurepas, le stade de
Courtemanche, les pelouses du campus, les étangs des
Longchamps offrent bien siir des ressources alimentaires
susceptibles d’attirer de nombreux oiseaux. En périphérie

de la ville une grande base de loisirs présente 55 % de sur-
faces boisées, entourant des plans d’eau de 0,6 et 2,5 ha.
Ceux-ci permettent la présence d’oiseaux aquatiques et
servent d’étapes aux oiseaux migrateurs. Feuillus et coni-
feres dessinent des cheminements ot I’épaisseur du boi-
sement donne 1’illusion de la promenade en forét. Cet
espace accueille aussi une ferme réalisant ainsi, a la limite
du front d’urbanisation, un modele dynamique composite
(Marchand et Riquet 1996).

Péri-centre et périphérie sur le gradient sud

Discrétion tout aussi notable pour les jardins ouvriers
de ce péri-centre : ceux-ci constituerent un attrait notable
pour bon nombre de cheminots notamment; leurs exploi-
tants représenterent jusqu’a 10 % du total national des jar-
diniers de la corporation (plus de 1200). Ces quartiers péri-
centraux ont été pour partie urbanisés dans la période
Loucheur (1930-35). Parmi ceux-ci, le quartier Sainte-
Thérese, aux petites maisons, est passé récemment sous
I’emprise de cadres ou de professeurs qui ont largement
transformé les jardins existants en pelouses. De plus, les
arbres fruitiers sont comme autant de «mangeoires» qui
tendent a fixer les oiseaux. Ces espaces se trouvent encore
bordés par des rideaux arbustifs continus qui, venant de la
campagne environnante, instaurent comme une longue cou-
1ée d’arbres et de verdure qui s’enfonce au cceur de la ville.

Au sud s’est édifié un grand ensemble qui représente
quelque 300 hectares, accueillant des logements indivi-
duels, mais surtout des immeubles allant de 3 a 18 étages,
et comptant quelque 50 000 habitants. Le bilan de 1’opéra-
tion retenait une surface de 433 000 m? d’espaces verts,
essentiellement de pelouses. La limite sud, zone non aedi-
ficandi en bordure de la rocade, a été surélevée en vue de
construire un mur anti-bruit que les riverains dénomment
«les Dunes ». Cet espace d’une largeur de 80 a 100 metres

accueille feuillus et conifeéres,

TABLEAU 1

CARACTERISTIQUES DES SITES ETUDIES SUR RENNES ET SA PERIPHERIE

mais aussi stades, CRAPA...
La aussi, on y découvre des
espaces publics importants

Quartier % %  Type de bati
bati verdure (Nb étages) 2 3 4

Profil de la population des ménages

avec en périphérie des jardins

5 6 7 8 individuels qui témoignent,

Centre-ville

pour la plupart, d’un usage

Centre 51,0 1,1 3-5 74 257 157 10,7 6,6 12,9 20,7 similaire aux espaces publics
Péré_'ce'n " 240 352 1-2 41 177 122 109 113 304 135 environnants, faisant la. part
évigné ) , - ) ) ) ) ) , >
Ste-Thérese 245 36.6 12 33 137 179 113 194 287 s | Pelleauxpelouses.
Périphérie
Ste-Elisabeth 25,0 39,0 1 47 69 189 159 385 9,1 6,0 A A
Le Blosne 15,9 53,1 4-17 2,7 92 219 203 342 69 4.8 D,e !a perl,pherle au
Beaulieu 13,5 53,2 4-5 secteur non résidentiel perl—urb am
Péri-urbain A Dest, le gradient se pro-
StErblon 150 47,0 1 99 110 242 54 284 155 164 longe vers la forét de Rennes
Friniére 4.5 76,6 1 ?

mais avec un mitage de I'ur-

(5)= Employés (6) = Ouvriers (7) = Retraités (8) = Sans activ. Prof.

Les taux ont été obtenus a partir des divers éléments digitalisés depuis les photographies aériennes de chaque
quartier. La source des profils de population des ménages selon la CSP de la personne de référence est le
recensement INSEE de 1990 : (2) = Art., commer., chef entrep. (3) = Cadres, PIS (4) = Prof. Interm.

bain au sein du milieu agricole
non seulement lié aux nom-
breuses villettes proches
(Thorigné, Fouillard, Acigné,
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Noyal...) mais surtout a une implantation diffuse de nom-
breuses maisons au sein de la campagne.

Au sud, la rocade fait barriere a I’'urbanisation et peu de
constructions débordent des quelques néovillages pré-
sents. Cette nette dominance rurale trés proche de la ville
est d’ailleurs mise en scéne a travers I’écomusée de la
Bintinais, une ancienne métairie avec batiments d’exploi-
tations rénovés.

Rennes, une ville plutot verte

Les plans d’urbanisme successifs ont maintenu une
ceinture verte autour de Rennes (Joliet 1991) donnant des
limites a la croissance urbaine centrale et favorisant un
développement des néovillages du district (par une poli-
tique des transports par exemple). Cependant Rennes
conserve un caractere fort de verdure a travers ses parcs
mais surtout a travers un privatif qui tend a transformer
certains quartiers en «cités-jardins ». Méme si aucune
politique urbaine n’y a permis une mise en valeur de I’eau
(les rivieres d’Ille et de Vilaine ont ét€ enterrées), méme si
le centre-ville conserve un indéniable aspect minéral et
méme si la couronne de la périphérie présente de facon
tres accentuée un «tout-pelouse», Rennes présente une
diversité et une abondance de verdure ou les quartiers
péri-centraux jouent un role prédominant. Par ailleurs la
municipalité rennaise a ét€ une des premieres a dévelop-
per des approches techniques pour augmenter la biodi-
versité notamment en périphérie (parcs transformés en
bois étagés peu entretenus, pelouses transformées en prai-
ries...; Congres de Strasbourg 1994). L’ensemble finit
par constituer une trame verte qui permet la colonisation
et le maintien d’une faune en ville. La présence d’especes
animales forestieres comme 1’écureuil ou le grimpereau
dans les squares et parcs du péri-centre peut ainsi s’ expli-
quer par les corridors verts formés par I’ensemble des jar-
dins depuis la forét proche.

Les oiseaux de la ville

En hiver, au centre-ville, la communauté d’oiseaux
constituée de 10 a 12 especes est largement dominée par
les pigeons et les goélands (78,3 % des individus). Dans
une moindre mesure, moineaux et étourneaux sont aussi
communs (16,3 %). Les autres especes n’apparaissent que
tres ponctuellement (Tableau 2).

Au printemps, les martinets qui arrivent de leurs
«quartiers d’hiver africains » deviennent trés présents sur
ce centre (27,2 %). Ce sont les especes qui nichent dans
ou sur les batiments, qui prédominent dans ce centre-ville
(pigeons, martinets, étourneaux, moineaux).

Les peuplements du péri-centre

En hiver comme au printemps, les peuplements d’oi-
seaux sont assez identiques sur les deux quartiers analy-
sés. En hiver, étourneaux (plus a Sévigné) ou les moi-

neaux (plus a Sainte-Thérese) dominent faiblement une
communauté d’especes de jardin dont le merle noir et le
rouge-gorge sont les principaux représentants. Les
pigeons biset ou ramier sont toujours abondants (plus
de 10 %).

Au printemps, les martinets sont trés observés (plus de
50 % sur Sainte-Thérese) mais une dizaine d’especes de
jardin sont toujours bien réparties sur les deux quartiers.
On note peut étre plus d’oiseaux de buissons (comme le
troglodyte) a Sainte-Thérése qu’a Sévigné.

Les oiseaux de la périphérie

Sainte-Elisabeth apparait comme un des quartiers
urbains les plus riches en especes en hiver (18 en
moyenne). Les moineaux y sont dominants (31,6 % des
individus observés) mais étourneaux, accenteurs et merles
noirs sont aussi nombreux.

Sur le Blosne, aucune espece ne domine réellement.
En hiver on retrouve a la fois des especes de jardins
(merle noir, verdier, mésange par exemple) mais aussi des
pigeons. Sur ces deux quartiers le peuplement d’oiseaux
est assez identique en période de reproduction.

Etournequx sur une pelouse renndaise.

Sur Beaulieu, secteur de grandes pelouses, étourneaux,
pies et merles dominent un peuplement d’oiseaux diversi-
fié. Au printemps, on retrouve les mémes dominances
auxquelles il faut ajouter la présence soutenue des marti-
nets qui nichent sur les batiments. Cette espece était peu
présente sur les deux quartiers précédents.

Les oiseaux observés dans le péri-urbain

Dans le jeune lotissement de Saint-Erblon, on ne note
pas beaucoup plus d’especes que dans les sites urbains de
Rennes (en moyenne 16,5 en hiver et 18 au printemps).
Le moineau reste I’espece la plus fréquemment observée.

C’est sur le secteur agricole de la Friniére que le maxi-
mum d’especes a toujours été observé. Moineau, étour-
neau et rouge-gorge dominent le peuplement en hiver
comme au printemps. Le nombre total d’especes recen-
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TABLEAU 2
DENSITE MOYENNE DES DIFFERENTES ESPECES D’OISEAUX OBSERVEES EN HIVER ET AU PRINTEMPS A RENNES.
CENTRE PERI-CENTRE PERIPHERIE PERI-URBAIN
Centre  Sévigné Ste-Thérese St-Elis. Le Blosne Beaulieu St-Erblon  Friniére
Pigeon sp. Columba sp. [ | O | O | | O O
Goéland argenté Larus argentatus | O O O O O O O
Martinet noir  Apus apus [ | | | O O | O O
Moineau dom.  Passer domesticus [ | | | | | | | |
Etourneau san.  Sturnus vulgaris [ | O O | O | O O
Merle noir Turdus merula O | | | | | | O
Corneille noire  Corvus corone O O O O O O O O
Tourterelle tur. ~ Streptopelia dec. O O O O O O
Rougequeue n.  Phoenicurus och. O O
Verdier d’Eur.  Carduelis chloris O O O | O O O O
Hirondelle fen. Delichon urbica O
Mésange charb. Parus major O O O O O O O O
Troglodyte m.  Troglodytes trog. O | O O O O O O
Chardonneret  Carduelis carduelis ] O O O O O O O
Rougegorge f.  Erithacus rubecula [ O O O O O | |
Bergeronnette g. Motacilla alba O O O O O
Pie bavarde Pica pica O O O O O | O O
Accenteur m.  Prunella modularis [ O O | O O O O
Serin cini Serinus serinus O O O O O O O
Héron cendré  Ardea cinerea O O O O O O O
Mésange bleue Parus caerulus O O O O O O O O
Pinson des arb.  Fringilla coelebs O O O O O | |
Grive music. Turdus phillomelos O O O O O O
Pouillot véloce  Phylloscopus coll. O O O O O O O
Fauvette téte n.  Sylvia atricapilla O O O O O O
Grimpereau jar. Certhia brachidactila O O O
Sitelle torchepot Sitta europaea O O
Roitelet huppé  Regulus regulus O O O O
Faucon crécer.  Falco tinnunculus O O O
Linotte mélod.  Carduelis cannabina O O
Pic vert Picus viridis O
Fauvette jard.  Sylvia borin O O
Grive draine Turdus viscivorus O O
Gobemouche  Muscicapa striata O
Mésange non.  Parus palustris O
Geai des chénes Garrulus glandarius O O
Canard colv. Anas platyrhynchos O O
Pic épeiche Dendrocopus major O O
Hirondelle r. Hirundo rustica O O
Buse variable  Buteo buteo O
Bruant jaune  Embreriza citrinella O
Hypolais poly.  Hippolais polyglotta O
Nombre 21 25 24 27 24 26 27 34
Densité moyenne en oiseaux 258.31 127.31 162.50 171.69 129.56 131.49 111.65 113.89

(Nombre d’ind./10ha)

(En noir : plus de 10 individus/10ha; en gris : de 1 a 10 ind./10ha; en blanc : moins de 1 ind./10ha).

sées au printemps peut paraitre faible (28) par rapport aux | ,es communautés d’oiseaux et le gradient
nombres plus élevés qui y sont trouvés en général, mais d’urbanisation
notre échantillon a volontairement exclu les habitats natu-

rels (friches, bois, mares...) pour permettre une cohérence Le nombre d’especes apparait stable au cours du temps
dans les comparaisons ; c’est bien I’environnement direct ~ dans chaque site étudié. On note par ailleurs un nombre
de I’homme qui est ici analysé. toujours plus faible dans le centre et un nombre toujours
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plus fort a I’opposé a la Friniere. Tous les autres sites pré-
sentent une richesse spécifique proche de 18. On retrouve
donc I’évolution classique d’une tendance a une diminu-
tion du nombre d’especes avec 1’augmentation de 1’urba-
nisation (Blair 1996).

Le nombre d’oiseaux observés montre des variations
importantes selon les périodes considérées. La présence
des groupes de martinets est notamment I’explication de
pointes numériques observées en juin dans la ville. Il y a
une tendance a une baisse progressive du nombre d’oi-
seaux depuis le centre-ville jusqu’a la campagne. La
biodiversité mesurée par les indices de Shannon et d’E-
quitabilité (calcul de la distribution des especes et des
individus et calcul de I’amplitude des variations par rap-
port a la moyenne) est forte et équivalente sur I’en-
semble du gradient sauf pour le centre-ville. Cette diver-
sité est cependant moins stable dans la couronne
péri-centrale.

Les recensements totalisent 42 especes différentes
dont 13 sont présentes sur tous les sites. Le Lannic
(sous presse) a obtenu 67 especes au printemps 1988 en
considérant tous les milieux (parcs, friches, rivieres...)
sur le nord de la ville de Rennes mais nos résultats sont
semblables pour les especes les plus courantes et leur
répartition.

L’examen des régimes alimentaires des oiseaux
montre dans le centre beaucoup moins d’insectivores
(23 %) que de granivores (56 %) et d’omnivores (21 %).
Sur les autres quartiers, on ne note pas d’évolution des
régimes alimentaires selon le gradient défini, la propor-
tion d’insectivores oscillant entre 32 et 55 %.
Ceci est différent de 1’évolution obtenue sur
la ville de Marseille (Marchetti 1976) ou de
Lyon (Tatibouet 1981) ou les oiseaux insecti-
vores sont progressivement plus nombreux
en s’écartant du centre-ville. A Rennes, la
composition fonctionnelle assez stable et le

FIGURE 2

COMPARAISON DES DIVERSITES (NOMBRE MOYEN D’ESPECES)

ET EFFECTIFS MOYENS (NOMBRE D’OISEAUX VU EN MOYENNE PAR
HECTARE) OBSERVES A RENNES.

LES QUARTIERS SONT REGROUPES SELON LEUR COURONNE (DE 1 A 4).

que nous avons faites sur la ville de Québec (Clergeau
coord. 1996) et tend a montrer que, pour le peuplement
d’oiseaux, la qualité et la taille de I’habitat disponible
pour les oiseaux est plus importante que I’organisation
du paysage (par exemple, éloignement d’une source
forestiere).

Les interactions citadins-oiseaux

Plus de 12 % des habitants du centre n’en voient
jamais ! Passant d’une attention passagere dans le repé-
rage a une démarche plus appliquée, on note une «évapo-
ration forte» de ceux qui reperent des oiseaux alentour :
plus de 45 % n’observent quasiment jamais les oiseaux
chez eux, et 40 % a I’occasion (Tableau 3). Cette igno-
rance de I’avifaune par 1’habitant du centre-ville se nour-
rit probablement d’une rupture forte avec la nature, et par
voie de conséquence d’un plus fort investissement dans
les échanges d’urbanité.

Interrogé sur les modalités du contact a I’oiseau, cet
urbain confirme qu’il n’observe pas activement I’avifaune
et que cette interaction a I’oiseau est soumise aux lois du
hasard (pour les deux tiers, il n’y a pas de rythme ni de
moment spécifique a cette rencontre). Ces oiseaux sont
remarqués seulement a cause du bruit qu’ils font et ne
motivent aucune recherche de renseignement pour mieux
les connatitre (85 % des interrogés).

A quelles implications conduisent ces constats ?
D’abord, les oiseaux restent une globalité d’ol ne se
détache aucun individu singulier (a 86,2 %), et ceci

peu de différence de structure des peuple-
ments entre 1’hiver et le printemps soulignent
a la fois que le climat est tres tempéré dans
cette ville et qu’elle est suffisamment verte
pour accueillir des le péri-centre des especes
insectivores liées aux fourrés (merle, troglo-
dyte...). De plus I’hétérogénéité des jardins
privés dans certains secteurs permet 1’im-
plantation d’un maximum d’especes. Ainsi
les pies sont plus présentes dans les jardins
anciens avec de hauts arbres ou elles peuvent
nicher, alors que I’accenteur recherche les
jardins touffus souvent récents. Les quartiers
périphériques sont remarquables a la fois par
des diversités et des richesses souvent supé-
rieures au péri-urbain. Les facteurs de proxi-
mité de zones sources d’espéces peuvent
jouer un rdle mais le taux de verdure de ces
quartiers périphériques est souvent impor-
tant. Ce résultat est conforté par des analyses
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Quels oiseaux dans la ville ?

9 VAl .
TABLEAU 3 L’ appréciation
REPARTITION DES REPONSES A DIFFERENTES QUESTIONS CONCERNANT LES OISEAUX SELON ambivalente
LA SITUATION DES QUARTIERS de la p ériph érie
Centre Péri-centre Périphérie Péri-urbain
Avez-vous remarqué la présence d’oiseaux dans le quartier ? Avant g ezammer le pgrl-
Beaucoup 51,5 % 49,5 % 59,1 % 53.6 % centre at Olr ons  ces Sl(;es
Un peu 36,4 % 49,0 % 38,7 % 46,4 % recents ou 1a perception des
Non 121 % 1.5% 2.2 % 0% densités d’oiseaux présents est
o . forte (59,1 %), méme si leurs
Vous arrive-t-il d’observer ces oiseaux ? )
Régulierement 15,1 % 42,6 % 36,1 % 50,4 % hablt%nts les observent plus
Occasionnellement 40,4 % 38.7 % 56.8 % 32.8 % Occasf(’ml‘.‘?uemem (3566 ’18 (;70 )
Jamais 45,1 % 18,5 % 71 % 16,8 % que régulicrement (36,1 %).
Néanmoins, plusieurs indices
De maniere générale, diriez-vous que I’oiseau est un animal... viennent réduire I’idée d’inter-
]Sjomemque 6gé Z) 4%’8 ZO 3;% ZO o 8 ZO actions distanciées entre eux :
auvage ,0 70 ,U 70 .1 70 ,U 70 _12 PN ]7~
Familier 272 % 52,9 % 53.5 % 33,6 % " d 81,2 % rtepe,renlt. Olzea“
Ne sait pas 6.1 % 45% 7.6 % 2,4 % a des moments reguliers dans
la journée et dans I’année. Les
Vous arrive-t-il de nourrir les oiseaux ? oiseaux rythment et marquent
Réguliérement 9,] % 35,8 % 43,7 % 44,7 % le temps des habitants ;
Occasionnellement 48,5 % 43,7 % 26,6 % 32.8 % — avec 32 %, le repérage
Jamais 42,4 % 20,5 % 29,7 % 22,5 % . s 2
visuel de 1’oiseau s’avere tres

impliquant cela, notre urbain du centre déclare préférer
les étourneaux (42 %) qui sont les oiseaux les moins
appréciés par ailleurs (27 % sur I’ensemble de 1’en-
quéte). I1 ne montre aucun attachement affectif et se
laisse aller a une proximité aléatoire et superficielle de
I’avifaune. Des lors, il n’est nullement étonnant de 1’en-
tendre qualifier ’oiseau de «sauvage»; ce terme
résume la construction qu’il en fait, le renvoyant a une
nature indépendante de I’homme, qui doit s’assumer en
toute autonomie ; 1’oiseau se débrouille pour s’adapter
en ville, ce qui se traduit par le rejet de toute pratique
nourriciere (avec 9,1 % c’est le quartier le moins nour-
ricier). Mais le centre est aussi le seul site ol I’on a
rencontré des interviewés ne nourrissant pas les oiseaux
par peur de les voir élire leur bord de fenétre comme
nouveau territoire. L’urbain du centre-ville se plaint des
salissures et du bruit; il fait grief au goéland d’étre 1’au-
teur des premieres, et ayant développé une hyper-atten-
tion aux sons, il souffre de devoir subir les cris des
oiseaux.

Il y a pourtant ambivalence quand 1’oiseau constitue
pour cet urbain, comme dans les autres quartiers, une
source de plaisir & 66 %. Il souligne d’ailleurs I’horreur
que lui inspirent ceux qui les tuent (régulation des effec-
tifs en ville ou en campagne). 64 % déclarent en effet ces
limitations comme une mauvaise chose alors qu’aucun
autre quartier ne dépasse les 38 points de méme inten-
tion! L’homme du centre-ville défend, par ce point de
vue «excessif» sur les destructeurs d’oiseaux, une posi-
tion de principe similaire aux moins de 25 ans, un point
de vue fondamentalement normatif et idéaliste, qui par
ses exces fait penser sinon a une sorte de rachat, du moins
d’idéalisme.
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comparable avec celui qui
s’appuie sur le chant (36 %);

— les habitants se montrent ici les plus avides de
connaissances a I’égard des oiseaux; a 52,5 % ils en font
un sujet de consultation, de questionnement. Cette curio-
sité est-elle dictée par des intéréts pratiques, comme 1’ac-
tivité jardiniere de certains, par I’histoire des habitants de
ce secteur ? Beaucoup ne connaissent la ville que depuis
peu, conservent des attaches avec les milieux ruraux et
ces liens contribuent probablement a maintenir I’expres-
sion d’intérét en direction de 1’avifaune ;

— I’habitant se dit étre personnellement engagé dans
cette «relation», car lui n’est plus confronté «aux
oiseaux », mais les visualisant, il reconnait un individu
qui revient ainsi se rappeler a son bon souvenir et entrete-
nir un commerce qui déclenche un réel plaisir (pour
60,9 % d’entre eux). Cet engagement se trouve encore
souligné par le fait que, plus que nulle part ailleurs
(29,7 %), il se charge de confectionner des préparations
pour le nourrir.

Toutefois, un certain nombre de réactions laisse a pen-
ser que ces rapports aux oiseaux suscitent du malaise,
plus fort qu’en d’autres lieux. Cette couronne se montre
en effet la plus habitée de géne (30,2 %). L’habitant s’y
montre en effet importuné par les pigeons (38 %) et les
goélands (44,4 %), trop présents a ses yeux. Quand il est
interrogé sur le fait de savoir quelles sont les principales
nuisances induites par ces oiseaux, il fait valoir un senti-
ment de danger, le plus fort du gradient, émanant de leur
présence : bruits, dégats et salissures certes, mais surtout
maladies, agressions completent le tableau des bonnes
raisons.

Une ambivalence émerge plus clairement a propos des
interventions a 1’égard des oiseaux. Non seulement les



nourrisseurs (43,7 %) et les opposants a cette pratique
(30 %) se partagent en deux camps, mais 1’on oscille aussi
entre I’accusation (37,9 %) et la compréhension (58,5 %)
pour la destruction de certains oiseaux. Cette opposition
ne tient-elle pas a des cultures et des valeurs contrastées, a
une population fraichement urbanisée et, pour partie, cos-
mopolite ?

Le pragmatique-réaliste du péri-centre
et du péri-urbain

Nous regroupons la les quartiers des couronnes 2 et 4,
qui nous sont apparus, au fil de I’investigation, comme
des espaces habités par des dispositions voisines a I’égard
de ’avifaune.

Est-ce I’effet du conditionnement de 1’espace, ou d’une
lutte commune face a la nature ? Aux questions sur les
repérages, les observations, voire les satisfactions ou les
génes déclenchées par la relation aux oiseaux, ces deux
secteurs déclarent de facon convergente leur plus grand
égaiement (71,6 et 75,3 %) et leur moindre indifférence
(6,3 et 8 %). Plus spectaculaire encore peut apparaitre la
parenté de jugements sur les especes (Tableau 4).

Si pratiquement personne ne déclare n’avoir jamais vu
d’oiseaux dans le secteur, ceux qui en ont remarqué peu et
beaucoup s’équilibrent (Tableau 3). Dans ces deux sec-
teurs on s’adonne activement a leur observation réguliere.
Quels sont les indices retenus, les modalités suivies pour
cela? Trois sont parmi les plus prisées : le chant, I’obser-
vation et la fenétre. Mais les gens du secteur péri-urbain
ont d’autres cordes a leur arc

ment des nuisances mais en revanche se traduit tres nette-
ment par une accusation de surnombre (13 % en péri-cen-
tral et 21 % en péri-urbain contre moins de 8 % dans les
deux autres secteurs). Les trois quarts des interrogés de
ces deux secteurs comprendront et approuveront les des-
tructions d’oiseaux.

Le réalisme-pragmatique, pour ne pas dire la sagesse
caractéristique des occupants des deux secteurs, se fonde
dans une confrontation au quotidien, entre la conduite
d’une part d’un certain nombre d’entreprises productives
visant a exploiter la nature et de I’autre un intérét utilitaire
intégrant la présence des oiseaux; plaisir en densité res-
treinte, il faut les connaitre, on peut a 1’occasion bénéfi-
cier de leur familiarité, mais il faut aussi savoir manifester
ses distances.

L'oiseau, analyseur de notre condition

urbaine

Les oiseaux apparaissent comme des vivants qui, dans
leurs relations aux humains font émerger une face
cachée de leurs jardins secrets. Alors I’oiseau devien-
drait paradoxalement un miroir, non pas aux alouettes,
mais aux humains, reflétant des fragments de leur condi-
tion singuliere.

De nos travaux, il ressort que seulement 3 % des inter-
rogés pensent que la présence des oiseaux en ville serait
une mauvaise chose. A cet unanimisme, différentes rai-
sons peuvent étre trouvées. Notamment le fait qu’ils par-
ticipent a un renforcement du réel.

(13,5 %) pour repérer la pré-
sence d’oiseaux : traces, dépla-
cements, dégats...

Cette perspicacité s’inscrit

TABLEAU 4

LES COURONNES

TAUX DE NON APPRECIATION DES QUATRE ESPECES LES PLUS COMMUNES EN VILLE SELON

dans une double perspective. Centre Péri-centre Périphérie Péri-urbain
D’abqrd,. il. y a reconnaissance N’apprécie pas

des individus (47 % s’en | gomeay 212 % 71.7 % 47.0 % 52.8 %
déclarent capables). Lorsque | Goéland 48,5 % 29,2 % 44,4 % 28,1 %
I’on constate par ailleurs que Moineau 9,1 % 12,6 % 11,6 % 12,8 %
c’est plus d’une vingtaine Pigeon 9,1 % 28,2 % 38.4 % 15,3 %

d’especes qui fréquentent les
quartiers, cette prouesse laisse
apercevoir la richesse et la diversité des indices (d’appa-
rences, de rythmes, d’habitudes...) sur lesquels s’appuient
les observateurs. Il y a connaissance des mceurs des
oiseaux.

L’oiseau prend sans ambiguité aucune des allures de
sauvage, plus fortement dans le péri-urbain qu’aux centre
et péri-centre. Néanmoins, il nous semble que ce qualifi-
catif n’a pas les mémes intonations que pour I’habitant du
centre. Ici, sauvage s’oppose radicalement a domestique ;
car I’on sait d’expérience que 1’animal domestique est un
allié dans I’activité, un appui naturel que I’on peut domp-
ter, alors que 1’oiseau échappe a une telle emprise! La
conséquence de cette impossible maitrise ne se manifeste
pas plus que dans les autres secteurs dans I’enregistre-

Ne «fonctionne-t-il » pas comme une sorte de confir-
mation des cycles, du retour des saisons... Dans cette lec-
ture, 1’oiseau ne compose-t-il pas un fragment de cette
grande horloge de la nature qui rythme plusieurs temps :
d’abord le quotidien — on note que I’habitant associe, de
facon mineure, I’oiseau a un moment de la journée —, puis
le retour des saisons — les trois-quarts des réponses asso-
cient la présence de 1’oiseau a une saison, et d’abord au
retour du printemps —, il participe encore de la mesure du
temps qui passe en un lieu particulier, pres de 20 points
séparent les nouveaux arrivants des anciens dans la recon-
naissance du méme oiseau, enfin celui de la vie qui
avance; ainsi, le questionnaire révele que plus on vieillit,
plus on est attentif a I’égard des oiseaux, plus on en voit,
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et, attendrissement final, plus
on les nourrit !

L’oiseau est parfois congu
comme une utilité, et 1’idée

TABLEAU 5

CLASSEMENT D’ ABONDANCE DES PRINCIPALES ESPECES SELON LES RELEVES
SCIENTIFIQUES ET SELON LES HABITANTS

que «au lieu de jeter les miettes Classement Classement Qualifié d’oiseaux
ala poube]]e’ nous les donnons scientifique habitant familiers a
aux oiseaux» revient souvent. Moineau domestique 1 1 54.6 %
Mais la limite entre le domes- Merle noir 2 2 39,7 %
tique et le sauvage, entre le Pigeons 3 3 48,8 %
supportable et I'inacceptable ne | Etourneau sansonnet 4 7 217 %
tient-elle pas dans ce seuil par | Martinet noir N 5 - i
lequel au lieu d’effacer les Mes?nge charbonnicre 6 6 39.7%

P ) R . Verdier d’Europe 7 - -
déchets, ils se mélent de les dis- Rouge-gorge familier 8 5 523 %

perser ? «Les mouettes se nour-
rissent de poubelles », une telle

. . sauvages ou de domestiques.
observation explique leur mau-

Le pourcentage de réponse au qualificatif d’oiseaux familiers est donné en rapport aux autres qualificatifs de

vais classement dans tous les

tableaux de jugement sur la part de plaisir ou de malaise
que provoque leur présence en ville! Et lorsqu’ils appa-
raissent d’abord comme producteurs de fientes, c’est pire !

L’oiseau introduit un élément de désordre, d’imprévi-
sibilité, voire une menace d’échec dans une stratégie de
programmation, justifiant ce caractére sauvage qu’on lui
attribue. Il échappe au contrdle, a la volonté humaine
(dans ses déplacements, ses manifestations naturelles...);
il induit de la pénibilité, des cofits justifiant des punitions.
Plus les interrogés s’ approprient un lieu, plus les destruc-
tions d’oiseaux sont comprises.

Le citadin connait et reconnait les oiseaux qui I’en-
vironnent. Mais les représentations de I’oiseau revétent
souvent des formes complexes pour les urbains. Par
exemple I’oiseau n’est pas un animal domestique, hor-
mis les tourterelles et les pigeons. Il est pris dans une
sorte de représentation symbolique, allégorique de la
nature. Il en incarne méme une forme accomplie, parce
qu’on ne peut le dominer, on n’a pas de prise sur lui. Il
est méme capable de s’adapter au pire... En tous les
cas, hommes et femmes ne fréquentent pas le méme !
Pour les hommes, I’oiseau reste un sauvage qui ne sus-
cite aucun sentiment particulier. Pour les femmes, les
rapports a I’oiseau déclenchent la mobilisation de la
sociabilité et de la responsabilité. Contrairement a celle
de I’homme, la relation féminine a 1’oiseau ne s’ affronte
pas en effet a I’impossibilité, mais s’ouvre a la protec-
tion, la relation de don...

Une coexistence ambivalente

Les résultats que nous venons de présenter succincte-
ment peuvent permettre plusieurs pistes d’interprétation et
ouvrir un large champ interdisciplinaire que nous n’avons
fait qu’effleurer. Nous ne reprendrons ici que quelques
idées émergentes vis-a-vis de notre hypothese et vis-a-vis
de I’action.

Tout d’abord nous confortons les relations faune/ver-
dure obtenues dans d’autres recherches : plus le secteur
urbain étudié présente d’espaces verts complexes et hété-
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rogenes, plus une faune diversifiée pourra s’y installer et
s’y maintenir (Savard 1978, Luniak 1980, Gilbert 1989,
Blair 1996). Cependant, entre le centre trés minéral et le
secteur péri-urbain, la ville de Rennes présente une fluc-
tuation faible de «verdurisation» (taux compris entre 35
et 55 %) par rapport a d’autres villes ou le taux des sec-
teurs péri-centraux et périphériques fluctuent souvent
entre 20 et 70 %. L’avifaune qui est bien présente partout
hormis dans le centre-ville montre de fait peu de fluctua-
tion importante a Rennes dans le temps (relative stabilité
des densités et nombre d’especes selon les saisons) et
dans I’espace (peu de fortes différences entre les quar-
tiers urbains analysés). Ce rappel est d’importance car les
couronnes péri-centrale et périphérique sont donc dans
cette ville relativement proches en terme de nature pré-
sente (% verdure, diversité en oiseaux), ce qui permet de
réduire a priori les variables en cause dans notre examen
de la relation homme/nature. Par ailleurs, I’analyse par
gradient, comme nous I’avons testé, s’est révélée tres per-
formante, et méme si la progression des différentes
variables depuis le centre jusqu’a la campagne est par-
fois remise en cause, nous validons 1’intérét de travailler
simultanément sur quatre couronnes.

Le repérage des oiseaux n’est pas lié a leur nombre.
Les habitants du centre, qui sont ceux qui en coOtoient le
plus, sont les plus nombreux a n’en jamais repérer, tandis
que dans le péri-urbain, la ou le scientifique en note le
moins, on ne se trouve jamais dans un univers sans oiseau.
Dans ce dernier secteur, I’oiseau est prégnant, réel parce
que les habitants I’insérent comme parametre remarquable
de leur quotidien. A I’inverse, dans le centre urbain, on
tend a néantiser 1’avifaune. De plus, peu d’especes sont
présentes dans ce quartier, ce qui peut jouer un rdle dans la
perception des oiseaux, et elles ne sont pas toutes considé-
rées comme les especes sauvages de la campagne; les
pigeons et tourterelles sont «domestiques»...

Repérages et appréciations peuvent aussi étre examinés
au niveau de chaque espece (Tableau 5). On note une
bonne identification des especes les plus dominantes par
I’ensemble des personnes interrogées et ce d’autant plus



que les oiseaux sont considérés comme familiers. Ensuite
sont largement sur-représentés par les citadins les cor-
neilles («corbeaux») et les goélands («mouettes»),
grosses especes moins nombreuses en réalité. L'urbain
reconnait donc les différentes especes et leur abondance
réelle. On observe méme des bonnes corrélations entre
taux de citation d’une espece par les habitants et densité
effective de I’ oiseau sur les différents quartiers.

Bien que 74 % des interrogés estiment que la présence
des oiseaux en ville est une bonne chose, que 69 % y
trouvent une source de plaisir, que 72 % ont déja nourri
des oiseaux, nous avons relevé a plusieurs reprises de
réelles ambivalences. Selon les endroits, il peut y avoir un
net rejet de certaines especes (par exemple étourneaux
dans le péri-centre) ou de certaines pratiques (nourrissage
dans le centre). Ces oiseaux peuvent aussi étre a I’origine
de génes et de nuisances (a plus de 40 % dans les grands
ensembles de la périphérie) et donc étre éliminés si besoin
est (les lieux les plus nourriciers le comprennent le
mieux). Enfin il apparait que c’est autant & I’homme de
favoriser I’adaptation de I’oiseau en ville (39,7 %) qu’a
I’oiseau de s’adapter lui-méme (35,1 %).

Une des clés explicatives de ces ambiguités est certai-
nement dans la globalisation d’especes appréciées tres
différemment (rouge-gorge versus corbeau). Nous ren-
voyons a d’autres réflexions sur ce que le citadin appelle
nature. La nature sauvage fait peur (Terrasson 1991), et
elle ne semble pouvoir exister en ville que propre, c’est-a-
dire controlée, sans épine ni fiente. Et ceci s’applique bien
évidemment aussi a I’avifaune et montre du doigt cer-
taines especes (Clergeau 1996b).

Les oiseaux reinterrogent la ville

La question de la co-localisation hommes-oiseaux pose
en méme temps celle des espaces publics. Quand pose-t-
on la question de I’espace commun et de la gestion des
éléments qui la composent ? Ceci concerne aussi bien la
présence souhaitée et attendue de certaines especes que le
rejet d’autres. La nature en ville est toujours réduite par
les aménageurs a sa dimension paysagere (verdure et
soleil). Une vision dynamique et globale du fonctionne-
ment des milieux est toujours absente. Face a la demande
sociale exigeant une qualité d’environnement «naturel »
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méme en ville mais aussi une limitation a toutes «prolifé-
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Bien que les interactions hommes-oiseaux relevent
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satisfaction, voire de leur équilibre psychique, c’est par-
fois toute la communauté qui peut étre concernée par cer-
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Bref, les oiseaux composent aussi le paysage sonore et
visuel de I’homme. Ils y interviennent activement et, a ce
titre, le qualifient ou le dégradent, tout comme les
ambiances de |’existence.
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